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. MANDADO DE ENCAMINHAMENTO

O Excelentissimo Senhor Desembargador
JOAO MARIOSI, Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
nos autos do AGRAVO- DE
INSTRUMENTO S/N (Protocolo n. 31682),
em que & Agravante: DISTRITO FEDERAL,

Agravada: VIAGAO CIDADE BRASiLIA
LTDA.

DETERMINA que se proceda, por Oficial
de Justica, ao ENCAMINHAMENTO da DECISAO COM FORGA DE MANDADO

ANEXA ao EXCELENTiISSIMO SENHOR PROCURADOR-GERAL DO DISTRITO
FEDERAL, Sr: MARCELO AUGUSTO DA CUNHA CASTELLO BRANCO, ou de
quem suas vezes fizer, no seguinte enderego: SAIN, Ed. Sede da-PGDF, bloco “I"

anexa, copia da peti¢do inicial dos autos do agravo de instrumento epigrafado. A
Diretora Substituta da Secretaria do Conselho Especial e da Magistratura

subscreve e assina o presente,. por ordem do Excelentissimo Senhor
Desembargador Relator Plantonista dos autos em referéncia, na conformidade do

art. 225, inciso VII, do Coédigo de Processo Civil e do art. 284 do RITJDFT

Brasilia- DF 27 de dezembro de 2012.

M (Bl

ANA AMELIA MARIA DE BRITO )
Diretora Substituta’da Secretaria do Conselho Espemal
e da Magistratura
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_ ' Agravante : DISTRITO FEDERAL *
S Agravado : VIAGAO CIDADE BRASILIA
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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD

Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do Eg. Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios
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DISTRITO FEDERAL, por meio de seu Procurador in
fine assinado, em razéo de decisdo proferida pela 72 Vara da Fazenda
Publica do Distrito Federa! nos autos do processo n@
2012.01.1.185297-2, em que figura como parte autora a empresa
VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA., vem, respeitosamente, perante V.

Ex2., com fundamento no art. 522 do CPC, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO
com pedido urgente de efeito suspensivo

peias razdes adiante expostas, esclarecendo, desde ja, que na forma
do art. 525 do CPC, instrui o presente recurso com cdopias das pecas
obrigatdrias auténticas dos autos do processo original essenciais 3

compreensdo da controvérsia, além do comprovante de intimacdo da

decisdo e das Atas da Comissdo de Licitacdo que seguem em anexo.



Informa desde logo que figuram como advogado da
agravada o Dr. Andre Puppin Macedo, inscrito na OAB/DF sob o n2

12.004 com enderego profissional no SHS, Edificio Business Center

Park Brasil XXI, Bloco E, Sls 1123/1125, Brasilia, DF.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, 27 de dezembro de 2012.

MARCOS VINICIUS WITCZAK
@ Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 11.923
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RAZOES DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Eminente Relator,

'
%0 2™

Colenda Turma, [eROCURq,
S
g Fis._ &Y
')Rubtica__i/__
1. BREVE RESUMO DOS FATOS S ©
031 1oa>®

A empresa VIAGAO CIDADE BRASILIA ingressou com
agcdo sob o rito ordindrio com pedido de tutela antecipada com o
objetivo de ser considerada habilitada na Concorréncia Publica n®
01/2011-ST, que consiste no procedimento de licitagdo organizado
para concessdo da prestacdo e exploragdo do Sistema de Transporte

Publico Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF.

Esclarece que foi inabilitada no certame por
descumprimento ao subitem 21.4.1.1.1.2 do Edital, por ndo ter
apresentado atestado de capacidade técnica acerca da sua condicdo
de prestadora de servigo publico, pertinente e compativel com o
objeto da presente licitacdo, apto a comprovar o desempenho da

prestacdo de servigo ptblico de transporte coletivo de passageiros.

Argumenta que apresentou Atestado de Capacidade
Teécnica fornecido pela prépria Secretaria de Transportes do Distrito
Federal (em verdade pelo DFTRANS - operador do Sistema de
Transportes), o qual, porém, foi objeto de impugnacdo por outras

licitantes tendo em vista que, em relagdo ao numero de passageiros

3
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transportados, ndo coincidia com os dados apresentados no Sistema

de Bilhetagem Eletrénica.

Informa que ao apreciar os recursos, as autoridades
constataram que de fato o Atestado continha erro material, o que
motivou a expedicdo de novo Atestado pelo DFTRANS, no qual foi
reduzido o numero de passageiros transportados de 1.793.500 para

1.421.988 passageiros/més de fevereiro a julho de 2011.

Essa circunstincia fez com que a empresa fosse
inabilitada no certame, tendo em vista que o Atestado que
corresponde aos dados reais do servigo de transporte prestado pela
parte autora ndo atende aos numeros minimos necessarios para

operar nos lotes em gue intentou concorrer.

A empresa argumentou que foi induzida em erro
pela prépria Secretaria de Transportes, o que a fez crer que atendia os

requisitos do Edital.

Alega que se tivesse ciéncia do empecilho teria
somado forcas com a Viagdo Satélite Ltda., que possui a mesma
composicao societdria, para juntas, em consércio, comprovarem

capacidade técnica bastante para participarem do certame.

Diante desse quadro, requereu decisdo judicial para
considera-la habilitada no certame, assegurando a abertura da sua

proposta financeira em especial para o Lote 3. ngcum;oo
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Apos emenda a inicial, requereu |he fosse
assegurada a possibilidade de participar da Concorréncia “EM
CONSORCIO COM OUTRA EMPRESA”, sem especificar ou identificar a
outra empresa participante, e autorizando que complementasse a

documentagdo necessaria a habilitaco (fl. 220).

2. A DECISAO AGRAVAD

LA L.

Diante dos argumentos apresentados pela parte
autora, o MM. Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica proferiu decisdo
deferindo o pedido alternativo formulado na emenda a inicial
reabrindo a possibilidade de participacdo da agravada no certame em

consdrcio com outra empresa, Nos termos a seguir expostos.

A permanéncia da empresa autora no certame foi
rechagada, j3 que ela propria reconhece de forma incontroversa que
ndo atende ao nimero médio minimo de passageiros transportados
exigidos pelo Anexo Il do Edital para concorrer aos lotes n2s 01,03 e 04

da Licitacdo.

Contudo, acolheu-se o pedido alternativo para
conceder a antecipagdo de tutela para abrir & autora a possibilidade
de participar da licitagdo na modalidade de Cons6rcio com outra
empresa, ficando assim redigido o dispositivo da decisdo ora

agravada:

oROCURAp,
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“DEFIRO A LIMINAR, para determinar ao Distrito
Federal, a designagdo de data, ndo inferior a 05
(cinco) dias, contados da ciéncia desta decisdo,
através do Didrio da Justica, também pela autoraq,
para oportunizar a esta, a autora, apresentar a
documenta¢do visando a sua habilitagdo na
Concorréncia n° 01/2011-ST, na modalidade de
consorcio, dos lotes 01, 03 e 04, ficando suspensa a
tramitagdo do processo licitatério desses itens, até o
julgamento da habilitagéo da autora, acaso ofertada
no prazo determinado.”

Vé-se, assim, que a decisdo judicial ora impugnada
determinou a reabertura da fase de habilita¢io 4 empresa agravada,
a fim de que possa ingressar no certame em consdrcio com outra

empresa para o atendimento dos requisitos exigidos pelo Edital.

A decisdo assim proferida, com a devida vénia, é
manifestamente contraria aos principios que regem o procedimento
licitatdrio, além de causar grave prejuizo ao interesse publico, como se
vera adiante, modo porque a urgéncia na sua revisdo justifica a
interposicao do presente Agravo de Instrumento.

3. DA ILEGITIMIDADE ATIVA DA AGRAVADA

Ainda que estejamos em sede de agravo de
instrumento, Vossa Exceléncia pode — e deve — reconhecer que a acdo

proposta no primeiro grau n3o merece prosseguimento, uma vez que
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ausente uma das principais condigdes da acdo, qual seja, a

legitimidade de parte.
Explica-se:

Na origem, a agdo foi proposta pela empresa Viacdo
Cidade Brasilia Ltda., mas a sua pretensdo repercutird diretamente
também na esfera juridica de outra empresa, qual seja, Viagio Satélite
Ltda ou outra que venha a se apresentar como consorciada da

agravada.

Isto quer dizer que a relacio juridica deduzida em
juizo retrata uma verdade inafastavel: existéncia de litisconsércio
ativo necessdrio, uma vez que a empresa Viacdo Satélite Ltda. ou
outra empresa que pretenda ser alcancada pela tutela judicial
também deve participar da demanda, j4 que a pretens3o se volta em

seu favor.

Em outras palavras, a legimitagdo autoral somente

estaria completa se, ao lado da Viagiio Cidade Brasflia Ltda., também
estivesse a empresa Viagdo Satélite Ltda. por ela mencionada
expressamente na inicial — o que ndo ocorreu na origem —, tendo em
vista que, em decorréncia da relacio juridica de direito material
narrada em juizo, sobressair-se o imperativo de formacio de

litisconsdrcio ativo necessario .

Nessa perspectiva, é inegavel a ilegitimidade da
empresa agravada para figurar no polo ativo na dema';agoacg)‘;‘?ﬁosta na
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origem de forma isolada, razdo pela qual o feito deve ser extinto sem
exame do mérito, com fulcro no art. 267, Vi, do Cddigo de Processo

Civil.

4. A QUALIFICAQIT\O TECNICA EXIGIDA PELO EDITAL — Auséncia de
Boa-fé da empresa Agravada

No tocante a qualificagdo técnica, o Edital da
Concorréncia exige que as licitantes apresentem atestados para

comprovar a prestagdo de servico publico de transporte publico

eROCUR4,
coletivo compativel com o objeto da licitagdo: ?o' 04,
Srs_Jd3 &
o Y B -
21.4 - QUALIFICACAO TECNICA %Rubnca __%r__o &
034 0®

21.4.1 - A documentagdo relativa a qualificacdo técnica,
no tocante a demonstragdo de experiéncia, consiste em:

21.4.1.1 - A LICITANTE devera apresentar atestado
emitido em seu nome, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado prestadora de servico publico,
pertinente e compativel com o objeto da presente
licitagdo, apto a comprovar o desempenho da prestacdo
de servigo publico de transporte coletivo de passageiros,
em linhas urbanas, suburbanas, intermunicipais e/ou
interestaduais, em  quantidades pertinentes e
compativeis com o objeto da presente licitacdo.

214.1.1.1 -  Consideraim)-se  pertinente{(s) e
compativel(is) com o objeto da presente licitacdo o(s)
servigo(s) anterior(es) que atenda(m) os seguintes
quantitativos:

21.4.1.1.1.1 Totalizem frota atual (ou existente na data
de assinatura do atestado), composta por veiculos do
tipo micro6nibus ef/ou onibus (enquadrado em
qualquer das categorias descritas no Anexo II.5 deste

g



EDITAL), correspondente a, no minimo, 40% (quarenta
por cento) do niumero de veiculos da frota inicial
prevista no presente EDITAL (Anexo Il) para operacdo
do lote onde proponha a LICITANTE; e,

21.4.1.1.1.2 - Totalizem uma quantidade média mensal
de passageiros transportados (pagantes ou nao),
apurada em qualquer periodo continuo de pelo menos
6 (seis) meses, de, no minimo, 40% (quarenta por
cento) do numero de passageiros médios mensais
estimados para o Lote onde concorra a LICITANTE,
informados no Anexo Il do presente EDITAL.

E fato inconteste que a empresa autora ndo

preenche os requisitos acima_transcritos, como se depreende da
propria decisdao agravada, verbis:

“Quanto ao primeiro pedido, indefiro a liminar
visando a continuidade da participagéio da autora na
Concorréncia n® 01/2011-ST, na modalidade
Isolada/individual, haja vista prova documental
aceita por ela mesma como incontroversa, referente
ao numero médio de passageiros transportados no
periodo de fevereiro a julho de 2011, pela autora —

1.421.988 — inferior a todos os numeros minimos de
passageiros exigidos pelo Anexo Il, do Edital, para se
concorrer nos lotes n9% 01,03 e 04, da Licitagéo em
tela.
Demais, ndo pode agora, a autora, pretender somar
numero de Onibus e de passageiros transportados por
outra empresa, mesmo do seu grupo econdmico,
para atingir aquela meta minima.
Desse modo, ndo tem a autoria qualquer direito de
concorrer de modo individual quando ndo atinge,
também de forma Individual, o numero minimo de
veiculos e de passageiros transportados, como
9
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determinada o Edital, vedada, nessa modalidade
Isolada, a associacdo em consdrcio, friso e repito, por
expressa proibi¢do editalicia contida nos itens 16.1 a
16.1.2 e suas alineas.”

N3o obstante essas judiciosas ponderagdes, a decisdo
agravada entendeu que se houve erro na emisséo do Atestado de
Capacidade Técnica da autora, que a teria induzido a participar de
forma individual da licitagdo, deve ser reaberta a possibilidade de
ingresso no certame de pessoa juridica diversa — em forma de

consorcio, a ser formada pela autora e outra empresa.

A premissa, contudo, é equivocada, pois a autora ndo
foi induzida em erro em nenhum momento pela Administragdo

Publica.

Na verdade, é evidente que a agravada sabia que o
Atestado de Capacidade Técnica que foi emitido primeiramente
continha erro material, pois é obvio que a empresa tem

conhecimento do gquantitativo de passageiros transportados em

determinado periodo.

Tio flagrante foi a disparidade dos dados com a
realidade que o equivoco foi notado por outras licitantes que
impugnaram o Atestado, ja que as informagdes nele contidas estavam
em desconformidade com os dados existentes no Sistema de
Bithetagem Eletrdnica, ao qual todas as empresas operadoras tem

acesso, inclusive a autora, logicamente.
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Assim, a autora tinha conhecimento inequivoco de
que o Atestado primeiramente emitido néo correspondia a realidade
do servico por ela prestado e mesmo assim, quis se beneficiar do erro
e decidiu por sua conta e risco participar sozinha da Licitagdo, mesmo

tendo plena consciéncia de que ndo atendia aos requisitos do Edital.

Diante dessa constatagdo, verifica-se que a empresa
agravada pretende agora valer-se da prépria torpeza para tumultuar
o procedimento licitatério mais importante em andamento no Distrito
Federal, buscando reabrir uma fase jd encerrada do certame, o que de

forma alguma pode ser tolerado pelo Poder Judicidrio.

5. MANIFESTA VIOLACAQ AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA LIVRE
CONCORRENCIA E DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO

A A R e e e e e ————————

Como se viu, a decisdo ora recorrida teve o condédo
de determinar ao Distrito Federal a reabertura de fase ja encerrada da
Concorréncia para o recebimento de novos documentos
exclusivamente da agravada, mas dessa feita em consércio com a
Viacdo Satélite Ltda. ou com outra empresa, a fim de que ela pudesse

vir a participar do certame.

Ocorre, porém, que cumpre ac ente publico
recorrente contextualizar Vossas Exceléncias da fase em que se

encontra o procedimento licitatorio ora objeto de impugnagdo.

O certame em foco foi dividido em 5 lotes/bacias. A

fase inicial foi a de recebimento dos documentos de habilitacdo de

todos os licitantes e de indicacdo de quais os lotes/bacias as empresas
I
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almejavam concorrer, estando todas elas cientes de que a opgdo e
adjudicagdo de um lote/bacia em seu favor a excluiria do certame

para concorrer para os demais lotes.

Na data atual, os lotes/bacias 5 e 2 ja possuem
licitantes regularmente habilitados e ja foram objeto de adjudicagao
(documentos anexos), remanescendo apenas 0s lotes 1, 3 e 4. Para
estes lotes ndo existem mais licitantes habilitados, o que possibilitara
3 Comissdo Licitante a publicagdo de novo edital de convocagdo de

novos licitantes para participar desses lotes remanescentes.

Essa é a fase atual do procedimento licitatorio, de
maneira que a decisdo agravada, ainda que por vias transversas, acaba
por permitir que sé uma empresa (a agravada) tenha a possibilidade
de concarrer aos lotes remanescentes, ainda que em consorcio com
outra, podendo apresentar novos documentos a fim de vir a ser

considerada habilitada.

E que, como dito, a parte 6ispositiva da decisdo ora
impugnada impds ao Distrito Federal a obrigacdo de receber os
documentos de habilitagio da agravada por meio da formagdo de

consércio com a Viacdo Satélite Ltda. ou outra empresa desconhecida.

Ocorre que, considerando a fase em que se encontra
o procedimento licitatdrio, a agravada tera uma nova oportunidade
para apresentar tais documentos, ja que, como afirmado
anteriormente, sera feita uma nova_convocag¢do de emg’tiésas para

concorrer aos lotes 1, 3 e 4 momento em que a empresa recorrida

12
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podera apresentar os seus documentos de habilitacdo na condigao

de consdrcio, exatamente como consignado na decisdo recorrida.

Em outras palavras, ndo é necessario suspender o
procedimento licitatério para que a empresa agravada tenha nova
oportunidade de apresentar documentos de habilitacdo em

consorcio, pois ela terd essa oportunidade jndependentemente da

deciséio judicial em exame.

Dessa feita, ndo € necessiria nem legitima a
suspensdo do procedimento licitatério, afigurando-se, assim,
totalmente desarrazoado o pronunciamento judicial ora objeto de

impugnagao.

Além disso, se essa decisdo for levada a feito, os
principios da isonomia e da livre concorréncia estaréo sendo
solenemente violados, pois, como ja ressaltado, a agravada néo terd
qualquer concorrente para o certame e, ja sabendo dessa situacdo,
podera praticar o preco que quiser, j que, repita-se, ndo tera

concorrente algum.

Nesse diapasdo, é de se concluir também que tal
decisdo é totalmente contraria ao interesse publico e certamente
trara imenso prejuizo para a populagio do Distrito Federal usuaria do
servico de transporte publico coletivo, pois sera obrigada a submeter-
se ao jugo do poder econdmico que impora o prego de tarifa a seu
bel-prazer, além de impedir o Poder Publico de dar prosseguimento
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a Concorréncia, abrindo a outras empresas a possibilidade de

concorrerem aos lotes remanescentes.

recorrida,

Em conclusdo, impde-se a cassagdo da decisdo

(i) Pela manifesta ilegitimidade ativa da
agravada em pleitear tutela em nome préprio em
favor de outra empresa;

(ii) pela violagdo aos principios basilares da
licitagdo, na medida em que determina a reabertura
de fase ja encerrada no certame em que a agravada
foi considerada inabilitada pelo fato incontroverso
de ndo atender aos requisitos do Edital, em
detrimento de todas as demais empresas que
tenham interesse de participar na nova convocagao
para a Concorréncia;

(iii) pelos imensos prejuizos causados pela
paralisacdo do certame e pela violagdo ao principio
da ampla concorréncia e da isonomia, ja que
possibilita a agravada participar sozinha da disputa
pelos lotes remanescentes, j& que ndo ha outra
licitante habilitada;

(iv) pela auséncia do periculum in mora inverso,
ja que a empresa agravada tera nova oportunidade
de apresentar os documentos de habilitacdo em
consdrcio e podera concorrer em pé de igualdade
com os demais licitantes com a nova oferta dos lotes
remanescentes;

(v) e, por fim, diante do inegavel e grave prejuizo
a populacdo do Distrito Federal (que podera estar
sujeita a tarifa de 6nibus excessivamente alta) e
ferird de morte os principios da isonomia e da livre
concorréncia. RROCURI.OO
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6. DO PEDIDO

Em face do exposto, requer o Distrito Federal que o
presente Agravo de Instrumento seja recebido com efeito suspensivo
para sustar a eficicia da decisio agravada, até o julgamento do
recurso, o qual, ao final, haverd de ser provido para reformar a
decisdo agravada e assim permitir o regular prosseguimento da
Concorréncia Publica n? 01/2011-ST.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, 27 de dezembro de 2012,

MARCOS VINICIUS WITCZAK
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 11.923
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